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Det star ifglge manedens kronikgr skidt til med
forskningsfrihed pa Aarhus Universitet. Helmuth
Nyborg tegner et billede af et universitet, som
prioriterer politisk korrekthed over fri forskning og
spgrger, hvordan det gik sa galt.

Af Helmuth Nyborg

Lad mig til en begyndelse fastsla, at det akademisk set gar rigtig godt

for undertegnede. For nylig var jeg keynote-taler og workshop-leder ved
en mexicansk kongres for 300 ekstremt hgjt begavede bgrn. Ved den
lejlighed modtog jeg en mexicansk "National Award of Giftedness”-
medalje foran mere end 800 mennesker. Det sker jeevnligt, at jeg
arrangerer eller taler ved stgrre internationale arrangementer. Jeg har i
tidens lgb skrevet en del bgger og artikler i professionelle tidsskrifter og
de citeres paent. Selvom visse kollegaer fra tid til anden angriber min
kgns- og raceforskning, vinder jeg hver gang de relaterede retssager,
fordi min forskning er solidt data-baseret

Lggnenes holdeplads

Set i dette lys kan man undre sig over, at Aarhus Universitet (AU) efter
38 ars anseettelse stadig anser min forskning som uvardig for en
professor. Den er sa kontroversiel, at ledelsen pa BBS ma lyve i flere
omgange for at (bort)forklare, hvorfor en studenterorganisation
(Konservative Studenter Aarhus) sidste ar havde mere end svert ved at
fa stillet et forelaesningslokale til radighed for undertegnede.

Forklaringen er simpel. AU er blevet Iggnenes holdeplads. Tag fgrst
seneste eksempel.



Fgrst sagde en hgijt placeret administrativ medarbejder til Konservative
Studenter, at ”... det er pga. jeres valg af oplagsholder, at sagen traekker i
langdrag, da han jo er lidt kontroversiel. Det er ledelsen pd BSS, der skal
traeffe beslutning|min fremhaevning], og det kan jeg ikke fremskynde,
men jeg kan love, at ved mindre kontroversielle valg af opleegsholder, sa
kommer I ikKe til at vente sa laenge hver gang, I skal have et arrangement
[...]". Maske skulle Nyborg hellere tale pa Dokk1, foreslog
medarbejderen!

Dernaest garanterede AU’s pressechef, Anders Correll, at:
"Fakultetsledelsen har ikke veeret inde over denne sag.”; der var blot tale
om en simpel kommunikationsfejl.

Men sa kunne Berit Kornbzek Boisen, chef for bygningssekretariatet,
oplyse, at universitetet har strammet op pa sine procedurer pa
opfordring af daveerende uddannelses- og forskningsminister Ulla
Tgrnzes: "Der har i den senere tid veeret flere eksempler pa
arrangementer [...] der [...] har mgdt kritik for ikke at veere i
overensstemmelse med danske demokratiske veerdier.” Det fik Berit
Boisen til et bemaerke, at: "Da Helmuth Nyborg har veeret meget omtalt i
pressen, vurderede vi, at dette arrangement kunne give presseomtale, og
vi sendte derfor sagen videre til pressechef Anders Correll.”

Hvis ikke pressechefen, er det da ledelsen der mener, at min
internationale anonymt-peer-reviewede forskning ikke er i
overensstemmelse med danske demokratiske veerdier? Og geelder meget
presseomtale - som universitet jo selv stgtter — kun, hvad det anser for
"demokratisk”?

Kneaegtelse af forskningsfrihed

Universitetets forvirring deekker, som jeg ser det, over forsgg pa
forskningscensur.
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Det er der dog ikke noget nyt i. Denne mindre sag er blot en udlgber af
artier ad lggne, fortielser, grove misrepraesentationer, og
embedsmisbrug i forbindelse med kgns- og raceforskning ved AU.

Allerede i 2002-5 slog universitetet til mod en k@gnsforskel i intelligens,
der gik den forkerte vej og det pa et tidspunkt, hvor AU aktivt, hgjrgstet,
og betalt bestrabte sig pa at skabe kgnslighed i akademiet. Davaerende
kandidatstipendiat Pia Ankersen lgj over for Praksisudvalget om, at jeg
naegtede at udlevere kgnsforskelsdata (jeg sendte materiale og spurgte
hende fire gange hvad hun yderligere ville vide, men hun svarede aldrig).
Det sa udvalget bort fra og klagede over mig til dekanen. Daverende
institutleder, prof. Dr. Phil. Jens Mammen meddelte dekan Svend
Hylleberg, at han ikke kunne godkende min forskning. Der blev nedsat
en "uafhaengig” kommission (bagbundet af et detaljeret
institutlederoplaeg, der over adskillige sider satte urealistiske
standarder, der var ude af takt med international seedvane pa feltet).

Sa indkaldte AU mig til et mgde pa fakultetet - uden dog forlods at
informere om indhold eller anbefale bisidder-medvirken: Universitetet
rejser en disciplineer tjenestemandssag mod dig. Dette omtalte jeg kort
efter pa en international kongres for 1Q specialister, men efter at
universitetet systematisk havde scannet en raekke specialist-
hjemmesider og min internet-korrespondance, blev jeg ved hjemkomst
indkaldt til yderligere et mgde: Vi rejser yderligere en disciplinaer
tjenestemandssag, denne gang fordi vores "internet-sggning” viser, at du
har sat AU i et ufordelagtigt lys (dekorum).

Dog fandt AUs jurister ud af, at jeg var for gammel til, at to langvarige
tjenestemandssager kunne afsluttes, sa universitetet skiftede strategi:
Du er fritstillet fra al tjeneste. Ryd omgaende kontoret og
forskningscentret, og aflever ngglerne. Du kan lane en seekkevogn pa
femte. Samtidigt slettede AU min forskningsprofil. Det var ulovligt, havde
tidsmeaessigt kraevet en vis forberedelse, men alt 1d dbenbart pa skinner
dengang. En noget uelskvardig sortie efter naesten 40 ars tjeneste, og
hvor den kritiserede del af min forskning var mikroskopisk.



Hold i kritikken?

Hvor meget var der sa om kritikken?

Hele sagsbehandlingen fik mig til at oversende kritikken til Udvalg
Vedrgrende Videnskabelig Uredelighed(UVVU). Her frikendte man mig
for uredelighed, hvorefter AU matte genansaette mig i 6 maneder til et
tomt kontor, indtil jeg fyldte 70. En forespgrgsel om emeritus status blev
afvist med den begrundelse, at jeg havde "veerdier” (de udemokratiske,
maske?) som instituttet ikke delte eller gnskede projiceret ud til
offentligheden som dets. Der var den igen. Veerdier prioriteret over data
og forskningsfrihed pa AU.

Efterfglgende har AU gennem mange ar forsikret offentligheden om den
ringe kvalitet af min forskning, uden at naevne, at 30-40 af verdens
farende forskere pa omradet for laengst havde protesteret skriftligt over
for AU. Det gjorde intet indtryk pa universitetet, at flere af specialisterne
gennemgik detaljerne i den "uafthaengige” kommissions arbejde,
efterregnede alt, og derneaest fremsatte en sgnderlemmende kritik

(se http://helmuthnyborg.dk/?page id=24 fra bl.a. P. Rushton, L.
Gottfredson og den bergmte Arthur Jensen fra Berkeley Universitet).

Efterfalgende bekraeftede jeg de oprindelige k@nsforskels-resultater i en
repraesentativ undersggelse af 17+ millioner unge. Andre uafthangige
forskere far lignende resultater. Stadig ingen reaktion fra AU. Selv ikke
de bedste og mest autoritative eksterne kolde forskningsdata og
protester kunne fa et arrogant AU til at slette kritikken.

Men sa omtalte TV2 @stjylland den seneste lggnehistorie, og pludseligt
kunne man ikke lzengere finde AU’s kritik. Sd meget for den kritik, men
det er veaerre endnu.

Daveerende dekan Svend Hylleberg og institutleder, professor, dr. Phil.
Jens Mammen er i skarp konkurrence om de stgrste og mest dbenlyse
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misrepraesentationer og direkte lggne. En uddrag af dekanlggne kan ses i
en groft misinformerende tjenstlig indberetning fra dekan til rektor
(Hylleberg, 2006). Andre findes i en lige sa misinformerende kronik i JP
fra 2007, hvor tidligere forskningsvogter professor Mammen fg@rst
understreger, at han har privilegeret indsigt i min forskning, dernzest, at
jeg har tvunget bgrn til at lade sig fotografere nggne som betingelse for
deltagelse i en undersggelse over normale bgrns udvikling og til sidst, at
dette giver undersggelsen en sa gdeleeggende bias, at man ikke kan have
tiltro til kgnsforskellen i [Q. Men deltagelse var frivillig, halvdelen ville
ikke fotograferes, og de har samme IQ og k@nsprofil som de
fotograferede (JP, 2007).

Som en sidste mangvre fortalte professor Mammen Se og Hgr, at han da
ikke vidste, hvad jeg havde brugt nggenbillederne til, men det var nok
ikke til noget videnskabeligt! Har professoren ingen skam i livet? AU har
ingen kommentar.

Hvordan gik det sa galt?

Hvordan er det dog gaet sa galt for et universitet, der i sin egen
selvforstdelse streeber mod det hgjeste, samtidigt med at det
misrepraesenter, lyver, og etablerer internationalt kritiserede
urealistiske forskningsvurderinger, som dernaest anvendes retrospektivt
over for allerede publiceret, anonymt peer-reviewet empirisk
forskningsarbejde? Et universitet der censurerer kontroversielle
forelaesninger, fritstiller forskere med "udemokratiske vaerdier”, og lyver
rask vaek pa hgjeste niveau.

Er det videnskabelige niveau pa Aarhus Universitets BSS-fakultet
virkeligt sunket sa dybt, at det ser stiltiende til, imens en tidligere
forskningsvogtende professor med et mikroskopisk international
citationsindeks formar at fa kritiske avis-partsindlaeg til at teelle med
som relevant forskningsafrapportering til den nationale danske
forskningsdatabase? Hvor blev videnskaben lige af?



En del af forklaringen kan maske findes i den kendsgerning, at AU siden
1960erne har ansat for mange medarbejdere, der ukritisk kombinerer
abstrakte ideer om progressiv human udvikling med snaever
bureaukratisering af magtudgvelse. Et flertal af kollegaer med szerligt
hgj moral, "kritisk” selvforstdelse og politisk korrekthed ser sig
berettiget til at laese umoral ind i "kontroversielle” kgns- og
raceanalyser, som de a priori anser for vardibaserede og
udemokratiske. Ligesom fisk ikke véd de er vade, kan disse
administratorer og medarbejdere ikke engang selv se, hvad der er galt
med dem.

Pa systemisk niveau giver det rektorer, dekaner, institutledere, og hgjt
placerede administratorer frit lejde til at sanktionere "ikke-progressiv”,
"ikke-demokratisk”, "moralsk betzenkelig”, "’kontroversiel” eller "meget
omtalt” forskning via anvendelse af standarder, der manifest er ude af
trit med saedvanlige forskningstraditioner pa omradet. Hvis dette ikke
reekKker, licenserer administrationen sma og store lggne,
embedsmisbrug, og insinueret paedofili.

Uanset grunden er konsekvensen blevet, at ledelsen pa AU har erstattet
det humboldtske ideal om et frit universitet - som universiteter om
nogen skulle veere garanter for - med et overvejende venstreorienteret
(60-80% ifglge undersggelser) repressivt organ, der censurerer ugnsket
forskning, offentligt beklikker og ekskluderer navngivne forskere, og
systematisk misinformerer regeringer og andre magthavere ved at love
uanede progressive muligheder i kgns-, race-, og indvandrerforhold og
undlade at omtale alternativ forskning.

Men virkeligheden kan ikke snydes i leengden. De personer og
institutioner, der prgver, bgr drages til ansvar.

Helmuth Nyborg er dr.phil. i psykologi og forhenvaerende professor ved
Psykologisk Institut pd Aarhus Universitet.



