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»Vi anklager«...
Social-reduktionismen
versus psykogenetikken

Helmuth Nyborg

Psykologisk Institut, Aarhus Universitet

Forfatteren tager sit udgangspunkt i Helby’s ar-
tikel ”Arvelighed i psykologien - hvor langt
rekker videnskabeligheden” (Nordisk Psykolo-
gi, 1974, 26, 353-364) og forseger at vise, at ar-
gumentationen imod psykogenetikken kan ven-
des 180 grader ”i luften”.

Fremstillingen har form af en fingeret retssag,
hvor lzseren indbydes til at vaere domsmand.

11972 udgav jeg en bog med titlen “’Psykologi og genetik - en introduk-
tion til psykogenetik” (Nyborg, 1972). En anmelder i dagspressen (In-
formation, d. 18.2.1973) beklagede i sin omtale af bogen, at den ikke
berorte de moralske, etiske og vel iser politiske aspekter, som forekom
anmelderen relevante i forbindelse med introduktion af netop psyko-
genetik; “miske er faget for farligt at overlade til forskere af den art,
der ikke bruger bare et kapitel pd fagets filosofi og politik.” Anmelderen
havde i grunden ret. Hvor forfatteren ved bogens udgivelse mente, at
empiri kunne praesenteres for sig og kunne og burde holdes adskilt fra
ideolog, har den mellemliggende tid fort til revision af denne opfattelse.
Og maske iszr i psykogenetikken gelder, at det vil vare overméde van-
skeligt at komme igennem med noget som helst, med mindre vigtige
ideologiske sporgsmil er nogenlunde blotlagte. Forfatterens tre ar gamle
undladelsessynd forsoges da udbedret her: I det folgende tages nogle
"ideologiske” aspekter af psykogenetikken op.

Den helt aktuelle anledning til narverende indleg er dog en nylig
artikel “’Arvelighed i psykologien - hvor langt rackker videnskabelighe-
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den”” (Nordisk Psykologi, 1974, 26, 353-364). Skont udgangspunktet lig-
ger her, er det ikke, fordi artiklen er synderlig kvalificeret i traditionel
videnskabelig forstand: Den er (1) uprecis til det forvirrende (et eksem-
pel: Et centralt begreb som »arvelighed” anvendes som identisk med,
sideordnet til eller nemt forveksleligt med a. “arveligt bestemt”, b. ’ge-
netisk”, c. “’gener”,d. “'nedarvningsmenster”, e. “polygene systemer,
der bestemmer de arvelige bidrag”, f. “arveligheden angiver blot den di-
rekte virkning af de givne miljeforskelle”, g. "en social diskrimination. .
.. . vil mindske arveligheden”); den er (2) ulogisk til det forstyrrende
(et eksempel: ”. . . fra et psykologisk synspunkt er genotypen i sig selv
ganske uinteressant. Nar man moder mennesker, er det fanotyperne,
man oplever, det er fznotypeme, der virker pi omverdenen. Genotypen
far betydning, fordi den har indflydelse pd fznotypen.”); og den er (3)
postulerende til det fortviviende (“man stoder kun pi greenser for, hvil-
ke faenotyper man kan udvikle, fordi ressourcerne er for begraensede, og
fordi man ofte slet ikke kender nogen made at udvikle en bestemt egen-
skab hos bestemte individer”. Eller: >’Arvelighedsundersogelser hjzlper
heller ikke i spargsmalet om forebyggelse eller helbredelse. .. ).

Det ma dog straks tilfojes, at artiklen ogsa indcholder vasentlige be-
tragtninger, men mere om det senere.

I det folgende tages artiklen som et fortrinligt eksempel pd en frem-
stilling af, hvad der i det folgende betegnes som det »social-reduktioni-
stiske” syndrom. Dette forunderlige syndroms indhold vil formentlig
blive stedse przciseret ved gennemlaesning af de fingerede sagsakter,
som folger. Forelpbig m& personer med syndromet lade sig noje med si-
deordning til salig Lord Nelson: De saetter kikkerten for det gode oje og
ser- klart i focus - sociale realiteter som ene-betingende for menneskelig
adfzerd; men nir de sxtter kikkerten for det dérlige oje og retter den
mod genetiske faktorer som med-betingende momenter for menneske-
lig adfzerd, sa erkleerer (1) de mildest angrebne kort og utilmodigt, at de
intet ser, og (2) de hirdest angrebne bliver starkt ophidsede over, hvad
der for dem fremstir som en dampende svovlpel af borgerlig-politisk
sammensvaergelse mod menneskers erklarede lighed og mod sociale ®n-
dringer. Den sidste gruppe skriver advarende indleeg om, hvad de s. Sa
ledes Helby, der i sin artikel advarer ubefaestede sjzle mod at tage psy-
kogenetikken alvorligt: Personermed hang til sidant er moralsk uansvar-
lige, politisk anfxgtelige og videnskabeligt tvivisomme. Vogt jer!

Syndromet er sire udbredt, ja maske reglen snarere end undtagelscn,
at domme efter hovedparten af den litteratur, der tager stilling i arv-
milje problematikken (eller for den sags skyld undlader samme). Forma-
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let med nzerveerende indleeg er at forsoge at hidfore denne social-reduk-
tionistiske holdning, hvad der antages at veere nogle mellemtoner, samt
soge afklaret, i hvilken grad psykogenetikken (her opfattet som et rela-
tivt afgraenseligt forskningsomride; se Nyborg, 1972) egentlig star mal
med socialreduktionisternes kritik. Kritikken ses ofte at have karakter
af moralsk og politisk fordesmmelse af forskere, der ikke udelukker ar-
velighedsmaessig indflydelse pa adfzrden. Fornaervarendeindbydes lae-
seren til at folge "’sagsakterne’ i en fingeret retssag. Laeserne udnaevnes
til uvildige domsmand med mulighed for at tage stilling til, hvorvidt
psykogenetikken gor sig skyldig i moralsk og politisk fordemmelig
holdning, og hvor sikkert beskyldningen i evrigt rammer plet.

Fordelen ved en sddan prasentation af ’sagen” erbl.a., at “anklagerne”
- der som oftest findes spredt i litteraturen - hér samles og pikraeves
et direkte svar ved hjalp af hvilket, domsmandene - leserne - selv kan
fa lejlighed til i en helhed at danne sig en mening i fred og ro i studere-
kammeret. Hvis leeseren bibringes en enten/eller mening om sagens ud-
fald, har narvaerende indlaeg delvist fejlet sit mal.

Som anklagere sidder en rakke social-reduktionister (heriblandt Hel-
by). Pd anklagebaenken sidder repraesentanter for psykogenetikken
(heriblandt den amerikanske psykolog Arthur Jensen).

Til grund for sagens provelse foreligger Helby’s artikel >’ Arvelighed i
psykologien - hvor langt reekker videnskabeligheden” (dog praeciseret
og udvidet pa visse punkter), samt Arthur Jensen’s bog "Genetics and
education” (1972), hvori bl.a. findes hans herostratisk beromte artikel
"How much can we boost IQ and scholastic achievement?”. For at
mindske mulighed for misforstelser er relativt ordrette passager fra
Helby’s og Jensen’s papirer indarbejdet i “’sagsakterne”; Helby’s beteg-
nes (H pxx), Jensen’s findes i sd stort omfang, at det anbefales at lzse
hans bager i stedet (om ikke andet s3 af denne grund). Ordrette citater

betegnes dog (J pxx).
Enhver lighed med nulevende personer er absolut tilsigtet.

Sagen begynder med, at hovedanklagerne leses op:

1. De anklages for at fore et ideologisk korstog for arvelige faktorers betydning.
Dette korstog savner empirisk grundlag. ,

2. De anklages for at forelegge videnskabelige og praktisk meningslose mil for
arvelighed. :

R e ankiages e A antag, At shasterende whighad Xan gives 08 N wtemed
WL R L s R g,

A TN AR T AL VR et TARRMOT (R 1) o amand ihe Dk torer,

SOCIAL—REDUKTIONISMEN VERSUS PSYKOGENETIKKEN 107

5. De anklages for at anvende vildledende faktoranalytiske arvelighedstal i ideo-
logisk ejemed.

6. De anklages for at sti for den meningslese opfattelse, at socialt definerede
karakteristika kan vare arvelige.

7. De anklages for at sti som fortaler for en ren genetisk hypotese.

8. Vi anklager Dem for at fremlzgge forskningsresultater, der vil kunne fremme
diskrimination, bane veje for politisk undertrykkelse og okonomisk udnyt-

telse.
9. Vi anklager Dem for at gore anslag mod axiomet om lighed for loven.
10. Vi anklager Dem for at vaere modstander af en virkelig enhedsskole, af lighed
i uddannelsen og for at vaere modstander af zendringer i skolesystemet.
Efter praesentationen af disse udvalgte hovedanklagepunkter gir retten
nu over til detail-gennemgang af de enkelte punkter.

1. Hovedanklagepunkt:
"De anklages for at fore et ideologisk betonet korstog for arvelige

faktorers betydning. Dette korstog savner empirisk grundlag’’.

Contra:
”Dette er ukorrekt. En lang raekke underspgelser har givet anledning til

at antage, at arvelige faktorer medbetinger adferden. F.eks. ved vi, at
identiske tvillinger, der separeres ide forste livsmaneder og opfostresi vidt
forskellige sociale klasser, viser langt storre lighed i malt intelligens (IK)
end urelaterede bern, opvokset sammen eller endog seskende opdraget
sammen (Burt, 1966). IK hos bem, adopteret i barndommen viser
langt lavere korrelation med de adopterende forzldres social-gkonomi-
ske status end IK hos bern opfostret af deres egne foraldre (Leahy,
1935). IK malt hos bern, som er opdraget pd et bernehjem fra tidlig
barndom, og som aldrig har kendt deres biologiske forzldre, viser om-
trent samme korrelation med deres biologiske faders erhvervsstatus, som
den kan observeres for bprn, der er opfostret hos deres biologiske for-
&ldre (Lawrence, 1931). For born, adop teret i batmdommen, ligger kor-
relationen imellem IK og deres biologiske madres erhvervsmzssige ni-
veau meget tat ved den veerdi, som gaelder for born, der er opfostret
hos deres egne modre, mens korrelationen mellem bernenes IK og deres
adoptivforaldres uddannelsesmassige niveau, ligger taet ved 0 (Honzig,
1957). Born fra lav og hej social-ockonomisk status viser gennemsnitlig
en storrelse af regressionen fra foraldrenes IK mod gennemsnittet for
den generelle befolkning, som passer til forventninger ud fra en simpel
polygen madel for anelighed af intelligens (Burt, 19611 {for nxmmere
_omtale af “regression™: se under 3. hovedanklagepunkt), Nir soskende,

Dravne famailie ar el ant ferck sl §intelhoenem re.
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sig henseende, vil de, som ligger over familiegennemsnittet, tendere mod
at bevaege sig op ad den social-gkonomiske skala, og de, som er under
familiegennemsnittet, vil tendere mod at bevaege sig nedad (Young&
Gibson, 1965).

Disse f& udvalgte eksempler ud af en lang, lang raekke af undersogel-
ser danner en del af et empirisk grundlag for en antagelse om, at arve-
lige faktorer er medbetingende for menneskelig adfaerd. For yderligere
dokumentation henviser bl.a. til Nyborg (1972).”

Pro:
”Arvelighedsestimater har i de fleste sammenheenge ingen praktisk be-
tydning, idet det er temmelig ligegyldigt, om variationen i en egenskab
er bestemt mest af Yirvelig- eller miljomzessig variation (H. 353). Arve-
lighedsestimater har siledes ingen som helst reel eller praktisk veerdi
(H. 363).”

Contra:
"Dette er forkert. Effekten af en @ndring i den miljgpmaessige varians-
komponent er logisk relateret til dens arvelighed. Vi kan nok zndre
gennemsnittet for et givet arveligt trek i en given population, men det
er tvivlsomt, om andring i eksisterende miljemaessige betingelser vil
have nogen betydelig effekt for spredningen af individuelle forskelle.
Helby’s eksempel med hejden (fig. 1, p. 354) illustrerer ironisk nok det-

te forhold ganske overbevisende. Helby argumenterer her for legems-

hgjdens pavirkelighed af miljpndringer og antager, at ”denne voldsom-
me zndring i hejde-fordelingen kun kan forklares ved miljgzendringer’’
(H. 854) (min fremhavning): eksemplet er bide i egentlig og figurlig
forstand uheldigt valgt udfra en social-reduktionistisk synsvinkel. &n-
dringen angér gennemsnitslegemshajden i 1926 og i 1971 og ikke forde-
lingen, der, som i Helby’s egen fig. 1, ses at vare omtrent identisk for
de to angivne &r. At en legemshojde-fordeling er s& bemzerkelsesvardig
konstant over tid og miljpaendringer, kan pudsigt nok antyde udslag af
en betragtelig arvelig komponent. Ja, kan faktisk forklares fornuftigt ud
fra en polygen-model, men netop ikke pa basis af det af Helby praesen-
terede grundlag.”

’Arvelighed kan ogs3 fortalle os noget os lokus for kontrol med et
karakteristikum. Kontrollen af karakteristika med hej arvelighed er
sedvanligvis at finde i organismens interne biokemiske mekanismer.
Traek med lav arvelighed kan szdvanligvis kontrolleres af ydre milje-
massige faktorer. Ingen psykoterapi, vejledning eller anden psykologisk

~
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indgriben vil frembringe normal adfaerd hos et barn, som er mentalt
retarderet pd grund af phenylketonuria (PKU; en recessiv genetisk be-
tinget stofskiftedefekt, som forer til hjermeskade), men et barmn, som
har arvet gener for PKU, kan vokse op som normal, hvis hans dixztkon-
trolleres noje. Viden om den genetiske og stofskiftemaessige basis for
denne betingelse har frelst mange bern fra mental retardering.”

”Det relevante spergsmail i forbindelse med arvelighedens betydning
for adferdens forskelligartethed er: Hvilken retning har forskellene?
Hvor store er forskellene? Hvilken betydning har forskellene - medika-
mentelt, socialt, uddannelsesmassigt eller fra hvilket som helst syns-
punkt, det findes rimeligt at anlagge.

Men det er vasentligt her at fremhave, at en forskel kun er vigtig in-
den for en specifik sammenhaeng, som Helby ogs& meget rigtigt anforer.
F.eks. er det ikke szerligt betydningsfuldt, hvilken blodtype, man har i
ABO-systemet; men fir man brug for en blodtransfusion, er kendskab
til den genetisk betingede blodtype livsvigtig; (i ovrigt findes en rzkke
genetiske forskelle, som tilsyneladende ikke har nogen storre vigtighed
i indtil nu kendte sammenhaenge). Reed & Reed (1965) undersogte
mere end 80.000 familiemedlemmer til personer med IK under 70. Det
estimeredes, at i de tilfaclde, hvor en af foraldrene selv er mentalt re-
tarderet, har ca. 80% af bornene en IK p& mindre end 70. Dette galder
ogsd i de tilfeelde, hvor barnet har "normale” foreldre, som har en re-
tarderet soskend. Dette problem er stort set up3agtet, idet man fra
social-reduktionistisk side har antaget, dels at arvelighed ikke spiller
nogen rolle, dels at hvis enhvers miljo forbedres tilstrakkeligt, vil men-
tal retardering ophere med at veere et problem. Omvendt fandtes i et
antal familier, i hvilke én eller begge foracldre havde IK under 70, og i
hvilke miljget, som de tilbed deres bern, var markant ringe, nogle fi
bern med gennemsnitlig eller hgj IK (sa hgj som 130 og derover). Fra
et genetisk synspunkt er forekomsten af et antal sidanne bem at for-
vente. Set ud fra et social-reduktionistisk synspunkt er dette resultat
intet mindre end forblpffende.”

2. Hovedanklagepunkt:
"De anklages for at forelzgge videnskabelige og praktisk me-
" mungslose mdl for arvelighed.”

Pro:
"Det er alment accepteret, at genotypen er psykologisk uinteressant
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(H. 354) - det er faenotypen, vi maler pa. Alligevel hxvder De, at De
kan mile arveligheden i et givet trek som f.eks. intelligens.”

Contra:

"Der henvises til Jensen (1972) for hans definition af intelligensbegre-
bet. Her skal blot anferes, at vi kan maéle visse former for adfeerd, der
naturligvis er faenotypisk adfard. Vi kan da se pi disse malingers rela-
tioner til andre fenomener og se, om disse relationer giver mening. Malt
IK er en af de bedste indikatorer for, hvorledes et barn vil placere sig i
skolesystemet i USA. Det er i gvrigt ogsi et af de mest stabile mal for
menneskelig adfaerd over tid. Selvom vi ikke overbevisende klart kan
definere intelligens, sd giver milingerne heraf dog mening i f.eks. et
skolesystem. wmﬁnom@:oarﬂns forseger at finde ud af, hvilken propor-
tion af variansen i intelligensmélingen der hidrerer fra arvelighedsmaes-
sige forhold, og hvilke der hidrarer fra andre forhold; hvorledes uddy-
bes under 5. anklagepunkt. I og med disse variansestimater fr vi indi-
rekte viden om genotypens betydning, selvom vi kun méler pi feno-
typen. I gvrigt kan her anfores, at da intelligens (i betydningen g) ikke
giver hele historien om menneskelige evner, kan det vare fejlagtigt og
farligt at gore den til “’sine qua non”. I egen forskning har Jensen fun-
det, at en en-dimensionel opfattelse af intelligens er temmelig util-
strackkelig.”

Pro:
”Arvens bidrag til intelligens kan kun forstés, nar de sociale betingelser
for de underspgte er identiske, og nar denne situation har eksisteret i
adskillige generationer.”

Contra:
”Uenig. Et sidant krav udtrykker i realiteten en antiforskningsholdning.
Dette beror bl.a. pa, at betydningen af “’ens” sociale betingelser er to-
talt udefinerede i operationelle termer. Hvis en sidan definition skulle
fremstd og blev taget alvorligt, ville den komplet udelukke mulighed for
forskning inden for dette vigtige omréade ikke blot for generationer,
men for altid.”

Pro:
Hvis ikke vi i detaljer kender hvert enkelt led i kaeden af kausal-rela-
tioner fra gener til test-scores, kan vi ikke sige meget om arveligheden
for et treek som intelligens.”
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Contra:
»Afgraensningen af arveligheden i et traeck afhaenger overhovedet ikke af

viden om dens fysiske, biokemiske eller fysiologiske basis eller af kend-
skab til de pracise mekanismer, gennem hvilke trakket modificeres af
miljoet (selvom denne viden har sin egen vaerdi). F.eks. praktiseredes
selektiv indavl i drhundreder, for gener og kromosomer erkendtes.”

Pro: :
”Mange forskellige miljomaessige faktorer indvirker pd intelligensudvik-
lingen og disse samt deres mange mulige interaktionsmenstre dackker
eller skjuler totalt alle spor af genetisk indflydelse ved testtidspunktet.
Genotypen er skjult og utilgengelig under “dynen” af miljofaktorer.”

Contra:

] s tilfzelde vil arvelighedsestimatet (h? vaerdien) naturligvis vare tact
ved 0. Men vi ved frautallige rapporter, at h? vaerdien for intelligens lig-
ger omkring .70 til .90. Dette betyder, at eksisterende intelligenstests
sa at sige kan “laese igennem” miljo—dynen. Det mi samlende fasthol-
des, at alt, hvad vi kan méle, maler vi pd faenotypen; mélt IK er ikke
serlig entydig, men har rimelig preediktionsvaerdi i andre situationer
end de, hvori den méles; og vi kan godt estimere arveligheden i malt IK,
selvom vi ikke kender alle detaljer i forbindelsen mellem gener og IK,
og selvom miljefaktorer "’spiller ind” over *genotypen™.

3. Hovedanklagepunkt:
"De anklages for at antage, at eksisterende ulighed kan gives et
blit stempel som tegn pd uforanderlighed.”

Pro:

”Den udstrakte forskning i arvelighedsm3l kan kun forstis som uviden-
skabelig anvendelse af forskningsresultater, der skal tjene politiske for-
mal som argumenter mod sociale 2ndringer (H. 363). Grunden er uden
tvivl ideologisk: modstand mod lighed i samfundet; borgerligt oriente-
rede ser geme alle foreteelser i vores samfund som udslag af menneskets
natur, en evig og uforanderlig natur (H. 362). . . . arvelighedstal . . .
har stor veerdi, nir man vil forsvare status quo” (H. 361).”

Contra:
”Det er en misforstdelse at antage, at vi, nir vi taler om genetiske for-
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skelle mellem populationer, sa taler om forskelle, som i sig selv er in-
dre, uforanderlige, protoplasmiske forskelle. Populationsgenetiske for-
skelle omhandler specifikke genfrekvenser eller “’gene pools”, dvs. fre-
kvensforskelle m.h.t. mange gener. Disse forskelle stammer hovedsage-
ligt fra varierende grader af geografisk og social isolation af indgifte
grupper og fra naturlig udvaelgelse af forskellige karakteristika som fol-
ge af forskellige miljpmaessige forhold. Det er nok rigtigt, at de indivi-
duelle gener er ret utilgeengelige for de fleste miljemassige pavirknin-
ger, men der er intet som helst uforanderligt, eller “internt” hvad angar
”’gene pools”.

Arvelighedsmal giver ikke udtryk for “en evig og uforanderlig natur.”
(Denne péstand tilhgrer social-reduktionisterne). Det forholder sig sna-
rere tvertom. Arvgligheden (udtrykt ved h® - se under punkt 5)eren
felles funktion af genetisk og miljpmaessig variabilitet i en population.
Den er derfor ikke som ofte antaget en konstant. h? vil vare hojere i en
population, i hvilken den miljemaessige variation, der er relevant for det
givne traek er lille, end i en population, i hvilken der er stor miljpmaes-
sig variation. Og hvis en population er ret homogen m.h.t. genetiske
faktorer, men ikke m.h.t. miljpmassige faktorer relevante for udviklin-
gen af det givne karakteristikum; vil arveligheden for det pagaldende
track vaere lavere. Sagt pa en anden méde: estimater af h? er specifikke
til den undersogte population, til tidspunktet hvor malingerne foretoges
og til den specifikke test, malingerne udfertes med.

Det er dog ikke lige netop saledes arvelighedsestimater sadvanligvis
omtales i social-reduktionistiske termer.”

Pro:
»Selvom fordelingen af en egenskab mest er bestemt af genetiske for-
skelle, kan miljgzendringer udmarket ®ndre fordelingen ganske vold-
somt (H. 354).”

Contra:
”Som allerede naevnt er legemshojde-fordelingen i Helby’s eksempel
ikke zndret. Men det er rigtigt, at hgj arvelighed ikke nedvendigvis im-
plicerer, at treekkes er uforanderligt. Under starkt aendrede miljomees-
sige betingelser kan arveligheden have andre verdier, eller den kan for-
blive den samme, mens populationens gennemsnit @ndres. Dette sidste
er formentlig tilfeeldet i Helby’s eksempel. Engang havde tuberkulose
hoj arvelighed; dengang blev folk ofte udsat for smittefare, og folks
fysiske konstitution var afgprende. Nu om stunder er smittefaren ikke
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stor. Forskelle i smittefare snarere end fysisk disposition er blevet af
mere afggrende betydning for, hvem der fir tuberkulose i dag. Hvis
folk ikke udszttes for smitte, har individuelle forskelle i pradisposition
ingen konsekvenser.”

”"Som Helby’s legemshojdeeksempel ogsi viser, er populationen no-
genlunde normalfordelt. Dette kan forklares udfra en temmelig simpel
polygenmodel. En sidan model kan ogsi forklare - endda temmeligt
ngjagtigt - sterrelsen af den alment accepterede og utallige gange ob-
serverede ’regression mod befolkningsgennemsnittet”. I korthed er
princippet her, at mennesker, som f.eks. er 20% lavere end gennemsnit-
tet, har tendens til at f3 bem, som er kun 10% lavere end gennemsnit-
tet, dvs. bornenes hajde ligger som oftest halvdelen mellem forzldrenes
lave og befolknings-gennemsnittets legemshojde; omvendt har folk,
som er 20% hejere end gennemsnittet, tendens til at f3 bomn, som er
kun 10% hojere, storrelsen af “regressionen mod gennemsnittet” fra
bedsteforzldre til berneborm er, som man kunne vente det ud fra en
polygenmodel, npjagtigt det dobbelt af regressionen fra forzldre til
born.

Pudsigt nok udviser intelligensmailinger samme grad af “regression
mod gennemsnittet’” bide mellem forzldre-bern og bedsteforzldre-
bernebarn. Disse forhold kan vanskeligt forklares udfra en social-reduk-
tionistisk model. Hvad i ovrigt angir miljesendringer og zndringer i intelli-
gens, er der ingen tvivl om, at bemn fra ekstremt stimulusfattige miljoer
under gode forhold kan score 20 eller 30 points hejere, ja, endog i visse
meget sjeldne tilflde kan forgge IK si meget som 60 eller 70 points.
P3 den anden side udviser barn, som er opvokset under temmelig "’nor-
male” forhold ikke nogen bemarkelsesvardig IK-fremgang som resul-
tat af at vaere flyttet til kulturelt set mere stimulerende miljger. Der
findes rapporter om grupper af bern, som er giet fra under gennem-
snittet til gennemsnittet, men der findes ikke nogen rapport om en grup-
pe bern, som er bibragt permanent hoj IK ved hjaelp af miljpmaessig ma-
nipulation. Eller sagt kortere: det er tvivisomt, om psykologer kan prae-
sentere tilfredsstillende dokumentation for, at nogen som helst social
miljemzssig influens lige bortset fra ekstrem isolation har en markant
systematisk indflydelse pa intelligens. Det er observeret, at da man flyt-
tede f.eks. 2- og 3-drige born fra social stimulusfattigdom til gode, gen-
nemsnitlige sociale omgivelser, resulterede dette i stor fremgang i IK; men
da disse born testedes som voksne, scorede de middel, og deres bern
ligesa.”
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Fro:
»Det giver nzeppe mening at tale om absolutte grzenser for udvikling af

fanotypiske treek. Granserne for, hvilke fanotyper, der kan udvikles,
afsttes derved, at ressourcerne er begraensede, og at man ofte slet ikke
kender nogen made at udvikle en bestemt egenskab hos bestemte indi-
vider (H. 361).”

Contra:

"Det ville vare i hej grad onskeligt, om der foreld en dokumentation
for den sidste pastand. I gvrigt er det en populzr kliché, at moderne
psykologi har overdrevet troen p4, at f.eks. intelligens er fikseret. Bag
det uprzcise udtryk fikseret intelligens” gemmer sig to reelle og sepa-
rate sporgsmil, sorp hver kraever empiriske studier snarere end moral-
filosofi: 1. den genetiske basis for individuelle forskelle i intelligens, og
2. stabiliteten eller konstansen af IK gennem individets livsforlab.

Hvad angar punkt 1. kan megen snak undgis ved at sporge: "Hvor
meget af variationen (dvs. individuelle forskelle) 1 et trek, som vi kan
observere og méile i en given population, kan vi ggre rede for skyldes
variation i de genetiske faktorer (dvs. genotyperne), som influerer ud-
viklingen af trakket?”’ Det er korrekt, som Helby anforer, at genoty-
pen per definition er “’fikseret” i befrugtningsgjeblikket. Og det er rig-
tigt, at forskellige potentialer af genotypen kan udtrykkes pa forskellige
tidspunkter i Ipbet af individets udvikling. Og det er rigtigt, at ligegyl-
digt hvad vi observerer eller méler ved organismen efter befrugtningen,
er der tale om fzenotype. Men det vaesentlige her er, at feenotyper per
definition IKKE er “fikseret”. Faenotypen er resultatet af organismens
interne genetiske mekanismer, som etableredes ved befrugtningen og af
alle de fysiske og sociale influencer, som stremmer ind over organismen
gennem hele dets udviklingsforlgb. Intelligens er en faenotype - ikke en
genotype - og derfor er argumenter om, hvorvidt intelligens er fik-
seret” eller e], overflpdige.

Det virkelige interessante og vigtige spergsmal, som kan besvares em-
pirisk ved hjalp af metoder fra kvantitativ genetik, er: ”Hvilken korre-
lation er der mellem genotyper og faenotyper pa ethvert givet punkt i
udviklingen.” Korrelationen kan naturligvis ligge pa ethvert givet sted
mellem 0 og 1. Kvadratet pa korrelationen mellem genotype og fzno-
type er teknisk kendt som arvelighed (heritability) for trakket.

En helt anden sag er si, at skont IK bestemt ikke er “konstant”, sy-
nes det rimeligt at sige, at under normale miljgmzessige forhold er den
mindst lige sa stabil som et udviklingstraek af strengt fysisk natur, som
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f.eks. legemshejde. Som navnt fordeler den sig normalt ligesom hojde
i befolkningen (i hvert fald mellem IK 70 og 130), og storrelsen af “'re-
gression mod gennemsnittet” er omtrent som for hojden. Altsammen til
at forklare udfra en polygen-model.

Det ma fastslds, at der ikke er tale om menneskets uforanderlige na-
tur, nar arvelighedens bidrag til et treek vurderes. Som ogsd Helby’s
legemshgjde-eksempel viser, kan populationens gennemsnit zndres ret
villigt, nir miljeforholdene zendres; det ligger i mange tilfzelde noget
tungere at zendre et sterkt arveligt betonet tracks fordeling. Arvelig-
hedsestimatet er ikke en konstant’ og Helby har ret i, at det ikke gi-
ger mening at tale om absolutte graenser for udvikling af feenotypiske
trzk: den strimand har psykogenetikken (og hermed Jensen) heller ik-
ke lagt krop til.”

4. Hovedanklagepunkt:
“De anklages for at sette genetiske faktorer (genotypen) op mod

miljo faktorer.”

Pro:
»Vj kan ikke henfore nogen speciel portion af intelligens (eller andre
track) til arv og nogen speciel del til miljo. Problemet er i virkeligheden
ulpseligt, idet det ikke bergrer arv-miljo problematikken, men simpelt-
hen drejer sig om pavirkeligheden af indholdet af en bestemt test m.h.t.
miljpmeessige indflydelser. Det giver ingen vished for, at naturen er vig-
tigere end miljget.”

Contra:
» At konstruere sporgsmal om kompleks adfaerd m.h.t. arv versus miljo

er at oversimplificere essensen og arten af menneskelig udvikling og ad-
fzerd. Der er hverken tale om at genetiske og miljpmaessige faktorer er i
opposition til hinanden eller om, at de har en “alt-cller-intet” karakter.
Det fornuftige sporgsmal drejer sig ikke om hvorvidt et givet karakteri-
stikum skyldes arv eller milje, men om hvilken proportion af befolk-
ningsvariationen, der for det givne karakteristikum kan henfores til ge-
notypisk variation (hvilket exr h?, arveligheden), og hvilken del der kan
henfores til ikke—genetisk eller miljpmzessig variation i befolkningen
(hvilket er 1-h?).”
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Pro:
"Hvis psykogenetikeren kunne sige: Jorgen har generne AABb, sd han

skal lzre med ordbilleder, mens Jens har generne aaBB, s& han skal
lzere med stavning, s ville hans videnskab have stor praktisk betydning.
Dertil er man ikke ndet (H. 361). Arvelighedsestimater er populations-
statistik, som ikke giver ringeste mening med reference til maling af
karakteristika hos enkeltindivider. Der gives ingen made at dele et givet
individs IK op i arvelige~ og miljemassige komponenter.”

Contra:

”Det er rigtigt, at vi ikke kan dele et menneskes IK i arv og milje. Men
kvadratroden pi arveligheden giver os imidlertid korrelationen mellem
genotyper og faenofyper i befolkningen, og denne tillader en sandsyn-
lighedsslutning angfende gennemsnitsstorrelsen af forskellen mellem
folks malte IK og den “genotypiske vaerdi” af deres intelligens. Gen-
nemsnitskorrelationer mellem feenotyper og genotyper for IK ligger om-
kring .90 i Europa og Nord-Amerika. Som tidligere nzvnt er kvadratet
pa denne veerdi kendt som arveligheden - den proportion af fenotypisk
varians, der skyldes genetisk variation.

Udtalelser om enkeltindivider kan siledes kun foretages pa en pro-
babilistisk basis og ikke med absolut sikkerhed. Kun hvis arveligheden
var 100% (h*>=1) ville der vare perfekt korrelation mellem indsamlede
scores og genotypiske vzrdier, i hvilket tilfelde vi kunne sige med sik-
kerhed, at et individs malte IK reprasenterede hans genotype for intel-
ligens perfekt. Men det er klart, at dette stadig ikke ville betyde, at fz-
notypen kunne udvikles uden et miljg. Uden bide arv og miljo ville der
simpelthen ikke veere nogen organisme og folgelig ingen faenotype. Den
si ofte fremforte opfattelse i diskussioner om individuelle forskelle, at
individets intelligens er produktet af interaktionen mellem hans arv og
milje, er temmeligt intetsigende. Den fastslar intet andet, end at indivi-
det eksisterer.

Det hzvdes, at ens genotyper kan resultere i temmelig forskellige
fanotyper, athzengigt af hvor favorabelt miljoet er for udvikling af det
pigzldende trxzk. Dette fzenomen betegnes af genetikere som “’reak-
tions-bredden” (reaction range). Ydermere kan forskellige genotyper
have temmeligt forskellige reaktionsbredder; nogle genotyper kan vare
langt mere pavirkelige af miljemassige indflydelser end andre. Ved at
anfore dette, kan man imodegi den misforst3else, at kvantitative esti-
mater af arvelighed repraesenterer andet end gennemsnitsveerdier i den
befolkning, der er undersogt, og de kan ikke ngdvendigvis referere hver-
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ken til forskelle inden for forskellige underbefolkninger eller til forskel-
le mellem underbefolkninger. I en befolkning med et totalt h? estimat
pi .80 kan vi miske finde en vis gruppe, for hvilken h? kun er.70, og
en tredje gruppe, for hvilken h* er .90. En antagelse om, at forskellige
genotyper for IK skulle vaere influeret forskelligt af miljoet har dog ikke
empirisk underbygning og m4 saledes betragtes som en hypotese.

Arvelighedsestimater gir siledes ikke pd arv versus miljs, og de re-
prasenterer middelvaerdier i den givne population; de tillader kun sand-
synlighedsslutninger, hvad angir enkeltpersoner.”

5. Hovedanklagepunkt:
“De anklages for at anvende vildledende faktoranalytiske arvelig-

hedstal i ideologisk ojemed (H. 353).”

. Pro:
?Udtalelser, som specificerer arvelighedskomponenter i f.eks. intelligens
er utilladelige med den nuvzrende videnskabelige erkendelse.”

Contra:
""Betyder dette, at en forsker ikke m3 publicere et resume af den rele-

vante forskning til dato i dette omrade?””

Pro:
”Tolkning af arvelighedstal er ladet med ideologi og de fremherskende
ideologiske modsatninger ytrer sig derfor som videnskabelige modszt-
ninger (H. 353). Arvelighedstal er uden storre praktisk vardi. Denne
faktoranalyse har nemlig kun mening som statisk beskrivelse af en ek-
sisterende situation. Hvis man forseger at zendre situationen, beveaeger
man sig udenfor dens gyldighedsomride (H. 353).”

Contra:
”Arvelighed er en teknisk termigenetikken, som specifikt betyder: den
proportion af faenotypisk varians, der skyldes varians i genotypen. Va-
rians er i gvrigt et basalt begreb i alle diskussioner om individuelle for-
skelle og i populationsgenetik. Arvelighed studeres bl.a. ved at opregne
den totale varians i populationen (fraset patologiske tilfzelde i bunden
af distributionen) m.h.t. proportioner af varians, som skyldes forskellige
genctiske og miljomassige komponenter. Helby har ikke ret, nir han
analogiserer arvelighedsestimation til kun faktoranalyse; dermed falder
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den derpi beroende kritik.

I variansanalysen indgar blandt en razkke komponenter f.cks. co-va-
rians mellem arv og miljo; for treek vurderet som enskvardige (som in-
telligens) vil arveligheds- og miljgmzssige faktorer vaere positivt korre-
lerede. Talentfulde barn vil ofte modtage belpnning som kan tjene til at
styrke talentet, og vil ofte selv soge omgivelser, der stimulerer det pa-
gxldende traek. For socialt ugnskveerdige traek kan arv og milje vaere
negativt korrelerede.

Interaktion mellem arv og milje forveksles ofte med co-varians men
er ikke lig hermed. Interaktion betyder at forskellige genotyper respon-
derer pé forskellige mider til ’samme” miljemassige faktorer. Propor-
tionen af populationsvariansen som skyldes genetisk-miljemassig inter-
aktion er begrebsmassig og empirisk adskillelig fra andre varianskom-
ponenter, og dets uafhaengige bidrag til den totale varians kan observe-
res. Den udbredte antagelse, at fordi intelligens er et resultat af “’inter-
aktion” mellem arv og milje, kan disse forholds uafhaengige effekter
ikke estimeres, er simpelthen forkert. Interaktionsvarians for f.eks. in-
telligens synes dog at vare den mindste komponent af den totale feeno-
typiske varians. Dette skyldes ikke en fejl ved variansanalysen.

Variansanalysemodellen indebarer tkke at alle effekterne af arv og
miljo er strengt additive; den har indbygget interaktionsmuligheder og
disses variansproportioner kan estimeres uafhaengigt af de rent additive
effekter af arv og miljo.

6. Hovedanklagepunkt:
"De anklages for at std for den meningslose opfattelse, at socialt
definerede karakteristika kan veere arvelige.”

Pro:
”Det giver ingen mening at sige, at et socialt defineret karakteristikum
som f.eks. intelligens kan vere arveligt.”

Contra:
”Jo, det kan give udmeerket mening. De neurale mekanismer er gene-
tisk konditionerede, og hvad organismen er kapabel at indlzre fra mil-
jeet og indlaringshastigheden er biologisk betinget. Individer er meget
forskellige m.h.t. mangde, hastighed og arten af indlering, og disse
forskelligheder udviser de endog, selvom de gives overordentligt ensarte-
de vilkdr. Men det er alligevel vigtigt at huske, at hvis f.eks. en ord-test
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udviser hgj arvelighed, betyder dette kun, at personerne i populationen
har haft rimelig ensartet mulighed for indlzring af alle ordene i testen,
og at forskellene i deres scores for storsteparten skyldes forskelle i ka-
pacitet for indleering. Hvis medlemmerne i populationen havde haft me-
get uensartede betingelser for at gore sig bekendte med ordene i ord-
testen, ville arveligheden i scores vacre meget lav.”

7. Hovedanklagepunkt:
"De anklages for at std som uvidenskabelig fortaler (H. 362) for

en ren genetisk hypotese til forklaring af menneskelig adferd.”

Pro:
»Vi ma krzve meget hoje standarder for videnskabelige undersogelser

inden for psykogenetikken og stor videnskabelig ansvarlighed. Vi finder
ikke, at De er forsigtig nok i tolkningen af forskningsfund. De anvender
arvelighedsestimater i ideologisk @jemed og udviser ikke tilstraekkelig
opmarksomhed overfor alternative forklaringer.”

Contra:
»For det forste indeholder den herostratisk bersmte artikel fra 1969

(How much can we boost IK and scholastic achievement?) et afsnit,
som omhandler effekter af prenatale faktorers indvirken p& mental ud-
vikling. Hvad angir postulatet om en ren genetisk hypotese og om krav
til alternative hypoteser, ma fremhzves, at i ovennaevnte artikel fore-
slas netop en hypotese som et alternativ til en strikt social-reduktioni-
stisk hypotese. For at undgi misforstéelser, som &benbart alt for nemt
opstar, bide hvad angir alternativer og den “rene” genetiske hypotese,
citeres ordret fra Jensen’s 1969-artikel: "The preponderance of the
evidence is, in my opinion, less consistent with astrictly environmental
hypothesis, than with a genetic hypothesis, which of course, does not
exclude the influence of environment or its interaction with genetic
factors” (p. 82).
Hvilket alternativ stiller social-reduktionisterne selv med?”

8. Hovedanklagepunkt:
Vi anklager Dem for at fremlegge forshningsresultater, der vil
kunne fremme diskrimination, bane veje for politisk undertryk-
kelse og pkonomisk udnyttelse. .
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Pro:

”Kun pi et ideologisk plan bliver (arveligheds-)-tallene virkeligt brug-
bare og herigennem kan de fa praktisk betydning. S3 er der imidlertid
tale om fejl- eller overfortolkninger. .. ”. (H. 353).

”Forst ndr misbruget bliver farligt, truer stabiliteten i samfundet,
som race-spgrgsmalet i 60’eme i USA, vigner de bedre af dem op til
socialt ansvar og folkeoplysende forpligtelse og forklarer, hvor irrele-
vant deres forskning er p4 netop dette punkt. .. ”. (H. 362).

Contra:

”Den oftest fremforte kritik mod forskning i adfeerdens genetik siger
ganske rigtig, at den opndede viden kan misbruges. Dette kan vi ikke
blive uenige om. Mén viden giver ogsd flere muligheder og stgrre valg-
frihed. Viden er en nodvendig betingelse for menneskelig frihed i bre-
deste forstand. For en forsker er strben efter storre videnskabelig er-
kendelse aksiomatisk.

Stadig gget viden og forstdelse er at foretraekke for dogmatisme og
ignorans. Man m4 her skelne mellem videnskabelig forskning og den
specifikke anvendelse af resultaterne. Moralske bedgmmelser er invol-
veret i anvendelse af viden og m3 naturligvis tages med i betragtningen.
Det underforstas her, at nir en person taler som videnskabsmand, ber
han ikke introducere personlige, sociale, religisse eller politiske ideolo-
gier. Nazisternes bizarre racist-teorier og den sovjettiske Lysenkoisme
under Stalin gav klare eksempler pi, hvad der sker, nar videnskab kor-
rumperes ved at tjene politiske dogmer. En af de oftest forekommende
intellektuelle grunde til at benzgte en genetisk basis for adfeerdsmas-
sige forskelle er, at hvis en sidan observeres og accepteres generelt af
videnskabelige og intellektuelle grupper, kan den anvendes af nogle per-
soner til onde formal, til at fremme racefordomme, diskrimination m.v.
Disse konsekvenser folger ikke logisk fra erkendelse af genetiske ad-
feerdsforskelle. Neesten al videnskabelig vigtig viden kan anvendes for
det gode eller onde. Intellektuelle bor beskzftige sig med menneskers
goremal og den anvendelse, viden far; de ber aldrig teenke pa at under-
trykke viden eller forhindre spgen efter den.”

9. Hovedanklagepunkt:
Vi anklager Dem for at gore anslag mod aksiomet om lighed for
loven.”
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Pro:
” Arvelighedstallene far forst og fremmest betydning, fordi de bruges
i diskussionen om lighed i samfundet, . . ., ledelsesformer og maske i

sidste ende ogsé om ejendomsforhold.”” (H. 361).

Contra:
“Dette beror pd en misforstiet sammenblanding af begrebet om gene-

tisk ulighed, dvs. forskelle i genfrekvenser for visse karakteristika, med
det moralske lighedsideal udtrykt i, at “alle mennesker er skabt lige”,
hvilket betyder lige for loven, lige for politiske forhold, lige for adgang
til uddannelse og anszettelse. Lighed for f.eks. loven beror naturligvis
ikke pa antagelsen om, at der ikke findes genetisk betingede individu-
elle forskelle eller gruppeforskelle. Eller sagt pid en anden made: Reali-
sation af det moralske ideal om lighed afhanger ikke af hverken geno-
typiske eller fanotypiske ligheder i individernes psykologiske karakteri-
stika. Lige rettigheder er et moral-aksiom: det folger ikke af noget szt
videnskabelige data.”

10. Hovedanklagepunkt:
"Vi anklager Dem for at vaere modstander af en virkelig enheds-

skole (H. 362) og af lighed i uddannelsen i ovrigt.”

Pro:

"Hverken i sundhedspleje eller i uddannelse er arvelighedsestimater af
nogen virkelig praktisk betydning, og de kan ikke erstatte politiske be-
slutninger, ja, ikke engang veere vejledende (H. 363).

Det gor i praksis nasten ingen forskel, om variationen i en egenskab
mest er bestemt af variation i miljo eller arv, idet kun den forste er dben
for samfundsmaessig styring (H. 356). I uddannelsen har lzreren at go-
re med individuelle bern af ukendt genetisk potentiale, hvorfor norma-
tive data om genetiske forskelle ikke har nogen anvendelse.”

Contra:
"Det er rigtigt, at padagogen direkte i klassevaerelset kun kan arbejde
med miljemaessige variable. Men uddannelsespolitik har at gore med
populationer snarere end med individer, og det er pa dette niveau, at
genetik bliver potentielt relevant. Hvis vi nemlig ikke tager hejde for
medfodte og erhvervede forskelle i evner og trek, kan det kollektive
ideal om lighed i uddannelsesmzessige muligheder alt for let tolkes si
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bogstaveligt, at det i realiteten vil vare skadeligt pA samme made, som
det ville vaere, hvis en leege ordinerede samme medicin til alle sine pa-
tienter. Det ene barns mulighed kan vzre det andet barns nederlag.”

Pro:
"Psykogenetikken er i bund og grund baseret pa borgerlige synspunk-
ter (H. 362), og forskningsresultaterne kan kun forstis som uvidenska-
belige argumenter mod sociale zndringer (H. 363), og mod zndring af
skolesystemet.” .

Contra:

”Uddannelsesmeessig pluralisme af en eller anden art - indbefattet en
lang rekke meget forskellige uddannelsesmaessige forlpb og malsatnin-
ger - kan blive det uundgielige udfald af den voksende erkendelse af, at
skoler ikke skal forsege at eliminere menneskelige forskelle. Snarere end
at sende en vis del af vore bern i spinkurven ien ”.. . largely anti-
quated elitist-oriented educational system which originally evolved to
serve only a relatively small segment of society, the educational system
will have to be revamped in order to benefit everyone who is required
by the society to attend schools”. (J. 65-66). Men en sddan andring af
skolesystemet bliver ikke nem, fordi ”The current zeitgeist of environ-
mentalist egalitarianism has all but completely stifled our thinking along
these lines. And I believe the magnitude and urgency of the problem
are such as to call for quite radical thinking if the educational system
is truly to serve the whole of society.” (J. 65).

Dommerkollegiet:
”Har anklagede noget at tilfoje?”

Psykogenetikken:
”At demme udfra den mulige rolle genetiske faktorer kunne taenkes at
spille i forstdelsen af individuelle forskelle i den psykologiske verdens-
litteratur, kan man begynde at spekulere pa, om dette omrade er igno-
reret mere pa grund af de forskellige forfatteres socialfilosofi, end fordi
vigtigheden af genetiske faktorer er videnskabeligt modbevist. Mange
snsker at tilsidese genetiske forskelle eller udviser en tendens til at
forblive i yderkredsen af problemerne, at undga centrale sporgsmil, at
tilslore sagen (jvf.f.cks. Helby’s pastand om arvelighedsestimater = faktor-
analyse) og tolerere en grad af ubestemthed i definitioner, begreber og
m_,cgmbmaa (jvf. Helby igvrigt), som ikke nemt finder sit sidestykke i noget
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andet omrade af videnskabelig diskussion. Mange forfattere udtrykker en
ubefastet grad af mistillid over for rimeligt veletablerede, kvantitative
metoder. De benagter eller omgoer fakta, som allerede er generelt ac-
cepterede, dvs. som viser sig at holde uden for det omride, de forst an-
toges at dackke. De krzever naesten umulige grader af vished, for de for
alvor underspger genetiske hypoteser i kontrast til ekstremt ukritiske
holdninger mod rene miljomaessige hypoteser. Der er ofte en mangel p&
evne til klart at skelne mellem videnskabelige aspekter af sporgsmélet,
der kan besvares, og moralske, politiske og social-politiske sporgsmal;
der er en tendens til at "’piske dede heste” og “satte strimand op”.

Vi ser ofte argumenter om, at omradet er enten for uvigtigt til at for-
tjene videnskabelig nysgerrighed, eller for komplekst eller vanskeligt at
forsta, eller at det for evigt vil vaere umuligt for nogen art forskning at
besvare neglesporgsmal, der er fundamentalt “uerkendelige’ i enhver
videnskabelig acceptabel betydning. Eller at psykogenetisk viden kan
misbruges.

Det er klart, at viden kan misbruges, men dette bor ikke undskylde
forsog pa at stoppe undersogelser eller diskussioner eller pé at forholde
laegmanden i et demokratisk samfund retten til at vide. Lukkede tros-
systemer kan ogsd misbruges, og uvidenhed er en stopklods for frem-
skridt. Alle mulige arsager til, at mennesker handicappes, ber under-
soges, og anvendelse af viden om, hvordan de kan hjzlpes, vil forhd-
bentligt blive styret af moralprincipper (Ingle, 1967).

Men hvordan kan det g3 til, at en person, som er kritisk over foret
100% social-reduktionistisk forsog pa at forklare menneskelige forskel-
le, i visse kredse anskues som en moral-paria? Hvordan kan det ga til,
at social-reduktionisterne udviser tendenser til at gore sporgsmalet om
psykogenetisk forskning til en krig mellem de gode og de onde? Er det
siledes, at kun social-reduktionister i dogmatisk sarklasse har eneret
pi etisk acceptabel adfzrd, og at de, der ikke udelader genetiske fakto-
rer i forklaringsmodellerne, er etisk og moralsk angribelige? Strengt
social-reduktionistiske forklaringer pa f.eks. gruppeforskelle synes at
have en ad hoc kvalitet. De er sadvanligvis troveerdige i den situation,
de er udviklede til at forklare, men har ofte kun mager generalitet tvers
over situationer, og nye ad hoc hypoteser ma da stadig udvikles. At
pipege miljomaessige forskelle mellem grupper er aldrig tilstrakkeligt i
sig selv til at slutte om en kausal-relation i gruppeforskellene.

At udelukke enhver rimelig hypotese pé et rent ideologisk grundlag
er at forsvare statisk uvidenhed. Det forekommer ikke rimeligt at saette
visse betingelser op for, hvilke emner der mé undersoges med videnska-
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forekommer heller ikke rimeligt at antage, at resultaterne af undersogel-
ser inden for visse omrader ikke kan overlades til offentligheden, men
skal tilbageholdes i sikker besiddelse af en videnskabelig elite. Sidanne
holdninger reprasenterer en fare for frie undersegelser og modarbejder
som konsekvens i det lange lob samfundets generelle velferd.

De fleste psykogenetikkere har fuldt ud erkendt kulturens rolle i
formningen af ”den menneskelige natur”, men de afstir fra at formind-
ske den biologiske basis for forskelle i menneskelige adfzrdskarakteri-
ka.

”To argue that only environmental circumstances and training
determines a person’s behavior makes a travesty of democratic notions
of individual choise, responsibility, and freedom” (Dobzhansky, 1968,
p. 554). )

Dommerkollegiet:
”Domsmzndene bedes nu traekke sig tilbage og overveje sagsakterne. Der
gores udtrykkeligt opmarksom p4, at sagen ikke er en navningesag
(hvor afgorelsen gir pa skyldig/ikke-skyldig som et enten/eller), men
en domsmandssag, hvor rimeligheden i anklagerne skal gores til genstand
for overvejelse med udgangspunkt i sagsbehandlingen.”

Efterskrift.

Helby’s artikel - som er direkte foranledning til nzervaerende indlag -
indledes og fortsattes med en kritik af den forskning Arthur Jensen og
andre stir for. Bla. derfor har jeg nasten udelukkende ladet Arthur
Jensen “selv” svare pa kritikken. I ovrigt er samme Jensen mere disku-
teret end lest, og de sareste meninger om, hvad han star for, dukker op
ret ofte. Derfor har jeg ladet ham svare” ret udferligt i den sneevre
pladsramme. Denne disposition har imidlertid ogsd ulemper. Bl.a. har
svarene i en del henseender storst relevans for nordamerikanske for-
hold; et psykologisk karakteristikum som intelligens indtager en ret
dominerende plads, og pladsen her tillader ikke en nzrmere gennem-
gang af Jensen’s noget behavioristiske definition heraf. Ej heller i alle
aspekter af Jensen’s forsvar for psykogenetikken er jeg enig, men til
gengeeld heller ikke s& principielt uenig, at det generer. Men uanset om
man er fuldsteendig enig med Jensen eller ej, s& mestrer han empiri og
teoni i en udstrekning. der ofte savnes hos salig Lord Nelson's efter-
£olzere wdi povkologkesn,

Og som tidligere anfort: hvis nogen nu foler sig rede til at placere
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skyld i ”’sagen”” entydigt, har naervaerende artikel forfejlet sit mal.
Den eftertzznksomme lzeser vil miske nu konkludere, at vi er tilbage
ved vort udgangspunkt - og hvad sa? I et senere arbejde skal jeg forsoge

at sandsynliggore den forbleffende styrke der ligger i spredningen af
menneskelige potentialer.

SUMMARY

Socialreductionism vs. psychogenetics

Social-reductionists stubbornly argue that hereditary factors do not influence
human behavior to any marked extent; arguments deriving from this belicf often
involve damnation of persons who dare question 100 percent environmentalism.
The present paper simulates a strong case against psychogenetics; most of the
traditional and savage accusations being presented. One of the "Counsel for the
Defence” is the American Professor of Psychology, Arthur Jensen. The author
shows that the damnation of psychogenetics can equally be used the other way
round to strike the aggressor. By this demonstration it is hoped that the topic
appears as too important to be simply a fight between the good and the bad guys.
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